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中國古代的聲律啓蒙讀物：
《聲律發蒙》及其他①
張　 健
　 　 【摘　 要】中國古代詩學、理論批評偏於形而上，而介紹作詩
法（也即 Ｈｏｗ ｔｏ）類書籍則顯得形而下，故而爲當代研究者所忽
視。實際上，後者在古代所起作用不容低估。本文關注聲律啓蒙
讀物《聲律發蒙》一書，對其相關問題進行深入的考辨。首先明確
其書作者是元人祝明，而《聲律發蒙解注》是明初王暹爲《聲律發
蒙》而作。本文發現祝明原本《聲律發蒙》二卷本尚存，與題明唐
居子編《對類正宗》、涂時相刊本《聲律發蒙》相對勘，可知其間流
變情形。而潘瑛續祝明《聲律發蒙》，延續了祝明所開創的體例，
在明清兩代影響甚廣。而聲律啓蒙讀物又與作對相結合，承襲劉
勰《文心雕龍·麗辭》篇的思想，教導作詩者既掌握聲律，又具備
作對的基本技巧和原則，遂令詩人輩出，其書功績不可抹煞。
【關鍵詞】聲律 　 韻對類書籍 　 審美標準 　 精英詩人 　 村
學堂
在宋元以降的啓蒙讀物中，韻對類書籍甚爲流行。這一類書籍將對偶
與聲律結合起來，以韻爲綱，將每一韻部的常用字，用對子的形式組織而爲
歌詩，既朗朗上口，具有和諧的聲韻之美，又偶對精巧，具有工穩的結構之
美。這些著作讓幼學者能够在審美享受的過程中掌握聲韻知識，熟悉偶對
規律，奠定了古代語言及文學的聲律常識基礎，同時也造就了大衆的聲律
①本文的相關研究受到香港研究資助局的資助，項目號 ４５６８１２。
審美心理。但是，在古代，這些童蒙之類著作雖然流行，卻未受精英階層的
足够重視，因而無論文獻的著録還是研究論述都比較少。近年來由於兒童
國學教育的漸受重視，此類書籍也開始重見天日，但因爲缺乏基本的研究
基礎，以致出現常識性錯誤。本文首先對此類書籍加以文獻學的考述，再
對其中涉及的文學及其他問題進行討論。
一、《聲律發蒙》的原作、續作與改寫
“雲對雨，雪對風，晚照對晴空。來鴻對去雁，宿鳥對鳴蟲。”以上琅琅
上口的對歌，是國學啓蒙讀物《聲律啓蒙》中的句子，作者雖題爲清人車萬
育，實則是元人祝明。這類著作，在體例上有其獨特性，並且形成自身的傳
統，我們稱之爲“聲律啓蒙讀物”。
聲律啓蒙類書籍，就現在所知，最早著録於明楊士奇正統六年（１４４１）
所編《文淵閣書目》，該書卷三著録：“《聲律發蒙》一部一册。”《文淵閣書
目》所載多宋元舊籍，然編目者不注撰人、卷數，故據此目不能確定該書的
作者及年代。黄虞稷《千頃堂書目》卷三著録王暹《聲律發蒙解注》一書，並
注：“（王暹）字希白，將樂人，洪武丙子舉人。授廣西興安縣學訓導，歷官翰
林院編修。”《聲律發蒙解注》爲注解《聲律發蒙》而作，此《聲律發蒙》當即
《文淵閣書目》著録之書。王暹爲明洪武年間人，據此我們可以推測，《聲律
發蒙》一書明初已流行，且有影響，否則王暹不會爲其作解注。以上兩書
《四庫全書》未收入，《四庫全書總目》（下簡稱《總目》）亦未有著録。然《總
目》“類書類存目”中著録五卷本《聲律發蒙》：
《聲律發蒙》五卷，内府藏本。元祝明撰，潘瑛續，明劉節校補。據
高儒《百川書志》云：“《聲律啓蒙》二卷，元博陵安平隱者祝明文卿撰。
自一字七字至隔句，各押一韻，對偶渾成，音響自合，共九十首。”①則此
編前二卷爲明書，後三卷瑛所續也。瑛，不知何許人。節有《春秋列
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① 葉德輝校刊《百川書志》卷十八載：“《聲律啓蒙》三卷，元博陵安平隱者素庵祝明文卿撰。爰自
一字由七字而至隔句，各押一韻，對偶成音響，自然渾合，九十首。”著録其書爲三卷，然《總目》
引《百川書志》作“二卷”，葉書晚於《總目》，且從鈔本而出，故《總目》謂二卷當更可靠。後再
論及。
傳》，已著録。其書每一韻先列韻字與注，而後列雜言對屬之語。蓋爲
初學發蒙而作，無所當於著述。《百川書志》所云，未免過情之譽也。
《總目》引述《百川書志》所著録元人祝明《聲律啓蒙》，與前述《文淵閣
書目》所云《聲律發蒙》究竟是同書異名，還是兩種不同的著作？《總目》不
著録祝明原本，而著録明刊續補本，故我們有理由相信，《四庫全書》的編纂
者當時未見到《百川書志》著録的《聲律啓蒙》。《總目》所著録的五卷本今
存，《四庫全書存目叢書》影印明萬曆二十一年（１５９３）涂時相刊本，即屬於
《總目》著録的版本系統。此本卷首有劉節（１４７６—１５５５）正德十六年
（１５２１）小引云：
前二卷，安平素庵祝先生文卿所作，後三卷則四明潘瑛景輝氏續
而成之者也。木行書肆舊矣，予嘗日取課稚子音，因其訛舛，病中輒校
訂，間增補至三百首，庶足愚幼者歲肄云。
根據劉節所云，此本前二卷爲祝明所作，後三卷爲潘瑛續，劉節本人則又校
訂並增補。《總目》關於作者問題的叙述即是據此。
涂時相本書名作《聲律發蒙》，與《文淵閣書目》著録之書相合，而與
《百川書志》著録之《聲律啓蒙》不同。同一祝明之書，在涂時相本名曰《聲
律發蒙》，在《百川書志》名爲《聲律啓蒙》，孰爲原名，孰爲改題？此《聲律
發蒙》是否即《文淵閣書目》著録之書？
不僅如此，此書亦非劉節校補本原貌。據卷首陸檄題識，馬象乾巡按
山西，“命所司校訂，仍以《韻彙》附，重梓之，以衍其傳”。按《山西通志》卷
七十九：“馬象乾，進士，萬曆時任廵按山西御史。”據此，馬象乾重刊當在萬
曆年間。這個重刊本與劉節本相比，附加了每一個韻部的韻字。如一東下
列東、涷、蝀、同等字，每字下有發音及釋義，如東注：“冬。春方。”“冬”是字
音，“春方”是釋義。這些内容是馬象乾重刊劉節本時增入的。《四庫全書
存目叢書》所收録的涂時相刊本，又是據馬象乾本重刻。根據《重刻聲律發
蒙小引》，涂氏本刊於萬曆二十一年知大名府時，據此，馬象乾本的刊刻時
間則在萬曆二十一年之前。
如上所述，涂時相刊本的《聲律發蒙》五卷實際上包括了祝明原著、潘
瑛續編、劉節校補、馬象乾附韻字四個部分，除馬象乾附韻字可以明確稽考
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外，祝明原作以及潘瑛續作與劉節增補内容無法區分，因而也就無法還原
三人作品的原貌。且看涂時相本前二卷，也就是祝明所撰的部分。根據
《百川書志》，祝明原本二卷共九十首；而涂本前二卷，共一百二十首，較祝
氏原作多出三十首，此三十首當是劉節所增。由於劉節增補的部分並没有
注明，故僅從這個本子自身不能確定哪些是祝明的原作，哪些是劉節的增
補。此本後三卷原爲潘瑛所續，但由於有劉節的校補，單憑此本也不能確
定哪些是潘瑛的原作。總之，在此本中，祝明、潘瑛二人的原作，劉節的增
補，都已不能見其本來面目了。
所幸的是，劉節校補之前的祝明原著、潘瑛續作的《聲律發蒙》尚存！
題明唐居子編《對類正宗》①，首卷有《聲律發蒙》一編，未題撰者，包括上平
聲、下平聲、上聲、去聲、入聲五部分。與前所述涂時相刊本《聲律發蒙》對
勘，我們發現《對類正宗》本《聲律發蒙》五部分與涂本的五卷正相對應；
《對類正宗》本《聲律發蒙》的内容均在涂本當中，而涂本内容則多於此本，
兩本文字上有差異。據此，我們可以推斷：《對類正宗》本《聲律發蒙》乃是
劉節校補之前的祝明原作、潘瑛續作的《聲律發蒙》。下面我們對此推斷再
做進一步的論述。
根據《百川書志》著録，祝明原著二卷本共九十首，又根據劉節的説法，
祝明原作是五卷本的前二卷，由此我們知道，祝明的原作實際上只涉及上
平聲與下平聲。《對類正宗》本上下平聲三十個韻部每個韻部三首，總共九
十首，與《百川書志》的著録正相合。由此可以斷言，這九十首即是祝明原
作。《對類正宗》本之上、去、入三聲各韻部的内容也少於涂氏刊本，此本所
載當是潘瑛所續的原本。涂本所多出的内容當都是劉節校補。《對類正
宗》本的發現，使得我們可以考察劉節校補之前流傳的《聲律發蒙》的面貌。
對勘涂時相本與《對類正宗》本，我們發現，劉節對原作有三種處理方
式：一是全從原作，二是部分改寫，三是自己增補。通過對勘，我們可以將
祝明原作九十首與劉節補作的三十首分離開來。同樣，也可以把潘瑛所作
與劉節續補的内容區分開來。根據《對類正宗》本，仄聲部分共一百三十六
首，其中上聲四十九首，去聲五十五首，入聲三十二首。涂時相本上聲九十
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① 《詩文切玉對類正宗》十九卷，卷首一卷，明唐居子編注，日本豐島毅訓點，明治十六年（１８８２）大
坂前川善兵衞刊本。此書卷首有明萬曆二十四年（１５９６）舒鳳翼《題對類正宗引》，日本明治刊
本乃據明本重刊。
六首，去聲一百首，入聲五十七首，共二百五十三首。涂本於仄聲部分多出
的一百一十七首乃劉節所補。通過對勘，我們還發現，每一韻部之代表字
（韻目字，如一東、二冬等）未出現在祝明、潘瑛原作之中或未出現在第一個
韻脚者，劉節必爲補作或改作，這樣就使得每一韻部的第一首第一個韻脚
字一定是該韻部的代表字。如一東，劉節補出第一首，第一韻作“南對北，
北對東”，“東”字是“東”韻的代表字，也是第一首第一個韻脚字。二冬，祝
明原作第一首第一韻爲“春對夏，夏對冬”，“冬”字已經出現在第一個韻脚，
故劉節未改。三江，祝明第一首前二韻原爲：“樓對閣，户對窗。巨海對長
江。”“江”字没有出現在第一個韻脚，劉節便改作：“嚴對野，海對江。利戟
對長杠。”四支，祝明原作第一首前二韻是：“茶對酒，賦對詩。燕子對鶯
兒。”第一個韻脚未出現“支”字。劉節便改爲：“昭對穆，本對支。獻賦對題
詩。”總之，劉節或是補作，或是改寫，務必使每一韻部之韻目字出現在該韻
部第一首第一個韻脚。從體例和形式上説，改補之後，更加整飭與嚴謹了。
我們已經從劉節的校補本追溯到其校補之前的《聲律發蒙》，而且相信，
《對類正宗》本《聲律發蒙》就是劉節校補之前流行的《聲律發蒙》的面貌。這
裏我們還要進一步追問，這個流行的本子就是祝明、潘瑛著作的原貌嗎？
我們再試圖尋找祝明著作的原刊本。值得慶幸的是，祝明《聲律發蒙》
二卷本現今也尚存！首都圖書館藏《聲律發蒙》二卷，《中國古籍善本書目》
著録爲明刻本①，首都圖書館網站著録爲清刊本②，半葉八行，行二十二字，
白口，四周單邊③，單黑魚尾，版心上刻“陽平書院”。卷上、卷下首行均題
“聲律發蒙”，次行均題“素庵先生安平祝明文卿撰”。卷首有元人王偉“聲
律啓蒙序”，序中亦稱此書爲“聲律啓蒙”。故此書有二名，一爲《聲律啓
蒙》，一作《聲律發蒙》。此書卷上爲上平聲，卷下爲下平聲，每韻有歌三首，
總爲九十首，與《百川書志》著録完全相合。以之與《對類正宗》本對勘，兩
本九十首皆相合，文字上僅有細微差異。據此，可以確定，此二卷本即《百
川書志》著録、劉節《小引》所稱祝明之著作。《百川書志》著録爲《聲律啓
蒙》，當是根據序中所題書名；而《對類正宗》本、涂時相本所以題《聲律發
蒙》者，並非改題，而是根據卷上、卷下首行所題書名。首都圖書館及《中國
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①
②
③
《中國古籍善本書目》子部下，上海：上海古籍出版社 １９９６ 年初版，１９９８ 年二刷，第 ８３１ 頁。
其依據不得而知，或許因此書版心刻有“陽平書院”，而山東有陽平書院，建於清康熙間。但即
便如此，亦難以證明兩個陽平書院爲同一書院。
按序爲四周雙邊，半葉六行。
古籍善本書目》著録爲《聲律發蒙》，所據亦同。
根據王偉序，此書爲祝明門人田實所刊。序末署皇慶二年（１３１３）夏四
月十四日，序中有“將欲刻兹於梨，以惠群蒙”云云，則此書之始刻當在皇慶
二年。此書卷末有近人周肇祥（１８８０—１９５４）題七言絶句一首①，謂“而今垂
老收元槧”，署“戊寅花朝退翁周肇祥”，則其時爲 １９３８ 年農曆二月十五日。
周肇祥爲著名的古本鑒定家，其判斷爲元刊，當是有充分根據的。此本序
中“黼黻皇猷”一句，於“皇猷”另行頂格寫刻，可爲元刊本之證。退一步説，
即便此本爲明刻，亦當是元刊本之覆刻，否則不可能致敬於元代之“皇”而
换行頂格寫刻。有鑒於此，本人以“元本《聲律發蒙》”稱之。元本《聲律發
蒙》的地位確定以後，我們大致可以肯定，《文淵閣書目》著録的《聲律發
蒙》一册就是祝明所撰《聲律發蒙》，明初王暹《聲律發蒙解注》所解注者即
是祝明此書。
不僅如此。我們還可以推斷，這種面向兒童吟誦的聲律啓蒙著作，體
例也創始於祝明。這一點可以從王偉的序文中找到印證。王氏序説：
文之駢儷者，始於魏晉，盛於唐宋，而作文者尚焉。然學者必先於
對偶之書，其浩瀚多端，使童蒙卒未能得其要領。此素庵《聲律發蒙》
之所由作也。
文尚駢儷，要學之，必須習對偶，但面對浩如煙海的對偶書，學童不得要領。
祝明《聲律發蒙》正是針對此而作。换言之，祝明之前，没有像《聲律發蒙》
這樣的著作，祝明之書實爲開創之作。關於祝明的生平，僅見王偉序的簡
單介紹。根據此序，祝明字文卿，號素庵，博陵安平（今屬河北）人，博學善
屬文，教授鄉里，鄉薦不仕，其長子爲安肅州判官，次子知莫州。其書乃爲
訓蒙而作，門人田實刊之。
在確定現存《聲律發蒙》二卷即祝明原本之後，我們只要將元本《聲律
發蒙》二卷與《對類正宗》本、涂時相五卷本《聲律發蒙》前二卷對勘，就可
以了解《聲律發蒙》從原作到流傳再到劉節校補過程中變化的情形。通過
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① 周肇祥，字嵩靈，號養庵，别號退翁、無畏居士，浙江紹興人。清末舉人，畢業於京師大學堂。民
國間，曾任湖南省長、清史館提調、北京古物陳列所所長等職。跋詩有云：“而今垂老收元槧，憂
患餘生淚眼枯。”
以上三種本子的對勘，我們發現，《對類正宗》本所代表的劉節校補前的《聲
律發蒙》基本上保存了祝明著作的原貌，僅有個别字句的改動，而劉節校補
本是在《對類正宗》本所代表的本子基礎上加以校補的。
潘瑛續祝明《聲律發蒙》，見於劉節序，潘瑛續作了上、去、入聲部分，前
已言之。據劉氏序，潘氏爲四明（今浙江寧波）人，字景輝。餘不詳。《總
目》謂不知何許人。祝明《聲律發蒙》在明代流傳有單行本，然潘瑛續作是
否有單行本，現已難考知。不過以理而論，祝明原作爲平聲部分，爲作律詩
而撰，可以單行；潘瑛續作唯有上、去、入三聲，原本爲配合祝明所作平聲部
分，若爲訓蒙計，單行的意義不大，或有可能最初即與祝明所作合編行世。
但無論如何，據劉節序“木行書肆舊矣”，知二書合刻五卷本流傳已久。由
於未能發現潘瑛續補部分的更早的版本，故不能判定《對類正宗》本是否完
全符合潘瑛所作的原貌，但由《對類正宗》本基本上保存了祝明作品原貌來推
斷，大致可以認爲，《對類正宗》本所載潘瑛的作品應該也基本上保持其原貌。
祝明開創了聲律啓蒙著作的體例，潘瑛延續了此一體例。在明清兩
代，此書作爲訓蒙讀物流傳甚廣。不僅流傳祝明著作的單行本，也流傳祝
明原作與潘瑛續作的合刻本，更流傳有劉節的校補本。而祝、潘二人著作
的合刻本又被編入《對類正宗》等書中。受到這種體例影響，明人也有仿
作。《百川書志》卷十八“對偶”類在祝明《聲律啓蒙》後著録《對偶叶音》二
卷，云：“均山先生撰。小異前格，合六十首。”由於此書已佚，難以見其面
貌，但所謂“小異前格”，即在體例上與祝明著作僅小有差異，其受祝明影響
是可以肯定的。明蘭茂（１３９７—１４７０）《聲律發蒙》（一卷）不僅在形式上受
祝、潘《聲律發蒙》影響，而且書名亦與祝、潘書相同①。明王荔《正音攟言》
四卷形式上也受《聲律發蒙》的影響②。清初李漁（１６１１—１６８０）所撰《笠翁
對韻》更是摹仿祝明二卷，而舊題清車萬育（１６３２—１７０５）撰的《聲律啓蒙》
其實就是祝明的作品③。《雲南叢書》總纂趙藩（１８５１—１９２７）序蘭茂《聲律
發蒙》，談及此類聲律啓蒙著作，謂“‘聲律發蒙’爲塾師課童蒙之本，所在皆
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①
②
③
蘭茂此書將分韻部歸併爲二十個，又增加了四字對。收入《雲南叢書》中，又有臺灣新文豐出版
公司《叢書集成續編》影印《雲南叢書》本。
是書分二十二韻部，《總目》卷一百三十八提要謂其“蓋鄉塾屬對之本”。收入《四庫全書存目叢
書》子部第 １９３ 册。
從文字上看，車本《聲律啓蒙》更接近於《對類正宗》本，乃是在此本基礎上作了若干文字上的
修改。
有其書”①。周肇祥跋祝明《聲律發蒙》云：“口授當年母也劬，紡車聲裏一
鐙孤。”言其母在孤燈之下，一邊紡綫，一邊以此書教兒時的周氏。可見此
類書籍在清末、民初流傳之廣、影響之大。
二、聲律啓蒙讀物與宋元以降的
聲律啓蒙教育
　 　 聲律啓蒙類書籍的出現肯定與當時的需求有關，這就是兒童的聲律啓
蒙教育。唐時啓蒙教育中，雖然有韻對的形式，但聲律對偶本身似乎並未
成爲啓蒙教育的内容。但自北宋以來，詩賦聲律對屬已經成爲啓蒙教育的
重要内容。北宋至和元年（１０５４）《京兆府小學規》載教授的教學内容：
教授再日講説經書三兩紙，授諸生所誦經書文句音義，所學書字樣，出
所課詩賦題目，撰所對屬詩句，擇所記故事。（《金石萃編》卷一百三十四）
教授要負責給學生出詩賦題目，要撰對屬的詩句，讓學生對句。學生的課
程分爲三等，等三等最低，等一等最高。三等中貫穿詩賦教學内容，第三
等，學生要求每天“唸詩一首”，到第二等，學生則要“吟詩一絶，對屬一聯，
唸賦二韻”，而第一等，更要每天“吟五七言古律詩一首，三日試賦一首（或
四韻），看賦一道”。從三等有關詩賦對偶教學的内容，我們可以看出，古人
對於詩賦的教育是由讀到寫，由易到難的。先是讀詩，再到學作絶句，對對
子，再到作五七言古律詩，作賦。對屬乃是小學中年級教學的内容。
學校教授對屬並非唯京兆府小學爲然。吕希哲（？—１１１４？）《吕氏雜
記》卷下：
翰林王狀元灝，丱角時從其父至官府，畢相士安時爲郡官，見其有
異於人，又定目看便廳上書字，問其父曰：“此子亦讀書耶？”曰：“亦令
就學。”又問：“曾學屬對否？”曰：“其師嘗教之，但某不識其能否。”乃
指壁間字曰：“此有一句詩，無人對得，曰：‘鸚鵡能言争似鳯。’”灝應聲
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① 趙氏此處所云“聲律發蒙”非專指蘭茂著作，而泛指元明以來的聲律啓蒙類著作。
曰：“蜘蛛雖巧不如蠶。”畢相大驚異，延之家塾，自教養之，卒成大名。
此事主角他書或載爲王禹偁，但無論如何，可以證明當時學校教授對屬的
情况廣爲存在。蘇洵《送石昌言使北引》：“吾後漸長，亦稍知讀書，學句讀、
屬對、聲律，未成而廢。”（《嘉祐集》卷十五）葛立方《韻語陽秋》卷三：
坡歸宜興，道由無錫洛社，嘗至孫仲益（按即孫覿），年在髫齔，坡曰：
“孺子習何藝？”孫曰：“學對屬。”坡曰：“試對看。”徐曰：“衡門稚子璠璵
器。”孫應聲云：“翰苑神仙錦綉腸。”坡撫其背曰：“真璠璵器也。”異日不凡。
此亦可證明對屬能力在當時深受重視，被看作一個人才能的重要標誌。
至南宋，對屬聲律啓蒙教育已經普遍化。朱熹説：
今人是從頭到尾皆無用。小兒子教他做詩對，大來便習舉子業，
得官又去習啓事雜文，便自稱文章之士。（《朱子語類》卷三十四）
這裏説“今人”教子做詩對，從其語氣來看這已經成爲普遍的風氣。陳著
《天台陳方叔詩集序》批評時人之詩“則有怪而失其正，虚而失其真，纖麗破
碎而失其渾然天成，滔滔也特兒童習對偶”（《本堂集》卷三十八），其語氣
中亦可見“兒童習對偶”乃當時普遍之情形。又歐陽守道《李氏賦編序》：
古者人生八歲入小學，十五則入大學，士以此自進於聖功，而國家以此
得王佐；今八歲則習聲律對偶，十五則問場屋得失矣。（《巽齋文集》卷八）
歐陽守道爲南宋後期人，由其言可以窺見當時人對聲律對偶教育的態度。
在元代，仁宗延祐二年（１３１５）纔開科。當時的讀書人著籍“儒人”，是
以讀書爲業的①。《廟學典禮》卷五所載大德元年（１２９７）“行省坐下監察御
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① 據《廟學典禮》卷五，建康路路學著儒人籍者總計一百九十五户，明道書院總計三十七户，南軒
書院數字不明，上元縣學總計三十八户，江寜縣學總計五十九户。建康路學共六十四人，其中治
經者二十六人，治賦者三十八人。明道書院十四人，治經治賦者各七人。南軒書院大學生員總
計八名，治經者二名，治賦者六名。上元縣學大學生員總計七名，治經者一名，治賦者六名。江
寜縣學大學生員計十一名，治經者三名，治賦者八名。
史申明學校規式”記録了建康路學的課程及考試規定，其言小學生員學習
及考試規則云：
小學生員課試，每日背誦隔日書，授本日書，出本日課題，律詩、省
詩、對句，登堂聽講。食後習功課，七言律、五言律、絶句、省詩、隔對、
七字對、五字對，習字，讀本日書。午食後習功課，説書：《大學》、《中
庸》、《論語》、小學之書、《通鑑》。出晚對，供晚對。每月初三日引試，
每月十六日引試，正録出題，教授考校，取中合格者前三名支賞。
小學教育内容中有習詩及對屬，隔對是隔句對，此外還有七字對及五字對。
明道書院小學生員的教學内容也有對句。建康路的這種規定被下各路學
推廣。
元仁宗時，國子學中已經有屬對課程。《元史》卷八十一“學校”：
仁宗延祐二年（１３１５）秋八月，增置生員百人，陪堂生二十人。用
集賢學士趙孟頫、禮部尚書元明善等所議國子學貢試之法更定之。一
曰陞齋等第，六齋東西相向，下兩齋左曰游藝，右曰依仁。凡誦書、講
説小學屬對者隸焉。中兩齋左曰據德，右曰志道，講説《四書》、課肄詩
律者隸焉。上兩齋左曰時習，右曰日新，講説《易》、《詩》、《書》、《春
秋》科，習明經義等程文者隸焉。每齋員數不等，每季考其所習經書課
業及不違規矩者，以次遞陞。
根據這裏的説法，國子學分六齋三等，下兩齋的學習内容有屬對，中兩齋的
内容有詩律，可見聲律對偶是國子學的正式課程内容。
元人吳遯齋序同時人胡文光《純正蒙求》説：“至後世……方當佩觿之
年，父師所以教之者，不過對偶聲律之習，所以期之者不過科舉利達之事。”
（《純正蒙求》卷首）程端禮《讀書分年日程》卷一：“小學不得令日日作詩作
對，虚費日力。今世俗之教，十五歲前不能讀記《九經》正文，皆是此弊。”雖
然此二人都批評當時的風氣，但從中正可見在當時民間啓蒙教育中學習聲
律對偶的風氣。
明代未見有在學校教授對屬的官方規定，但上自宫廷下至民間，傳習
的風氣還是盛行。明劉若愚《酌中志·内板經書紀略》：
·８７１· 　 嶺南學報　 復刊號（第一、二輯合刊）
皇城中内相學問讀《四書》、《書經》、《詩經》；看《性理》、《通鑑節
要》、《千家詩》、《唐賢三體詩》；習書柬活套，習作對聯；再加以《古文
真寶》，古文精粹盡之矣。
鄭紀（天順庚辰進士）《漳州府社學記》云：“近世父兄之於子弟幼小，
入鄉校即俾其習對偶文字之學。”（《東園文集》卷五）楊士奇（１３６４—１４４４）
《東里續集》卷四十二《族弟孟頤墓碣銘》：“七歲習聲律儷語，先生長者皆
矜其不凡。”陸深《海日先生行狀》謂王陽明父親王華：
年十一，從里師錢希寵學。初習對句，月餘，習詩；又兩月餘，請習
文；數月之後，學中諸生盡出其下。錢公歎異之，曰：“歲終，吾無以教
爾矣。”（《王文成公全書》卷三十七）
劉節正德間（正德十六年序，１５２１）校補《聲律發蒙》，其自稱“嘗日取
課稚子音”（《聲律發蒙小引》）。
但是，聲律啓蒙教育在明代有地域性的差異，前面所言教授聲律對句
的都是南方地區，而北方似乎並不普遍。萬曆二十一年（１５９３）大名府知府
涂時相在《重刻聲律發蒙小引》中説：
夫韻之有聲，猶法之有律，其所從來舊矣。海内操觚之士兢兢守
之，罔敢或逸於準繩之外。……惟是俗尚殊方，人鮮加察，遂致聲韻不
諧，踵承多舛。他毋論，即魏之人文，夙稱三輔，然北地之業舉子者，大
都抑揚起伏，全欠鏗鏘，下至鄉社塾師，置對句於不講，宜其童不習而
白首茫然也。
大名府戰國時屬魏國，故涂時相稱魏。他這裏所説的是北方的情形，地方
的鄉社塾師不教授對句，由於没有聲律對偶方面的啓蒙教育，所以北方的
舉子所作文章缺乏鏗鏘的聲律之美。涂時相之所以要在大名重刻《聲律發
蒙》，不僅是用於發蒙，而且是用來教育從事科舉的成人：
適客以《聲律發蒙》來惠……信足以啓小子之良知，而助大人之吟
詠，是可垂不朽者。爰付梓人，用布鄉邑，俾博士弟子員人人曉暢音
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律，歸於雅馴，其爲裨益，詎曰發蒙已哉！
涂時相刊刻《聲律發蒙》“用布鄉邑”，乃是以行政的方式推廣聲律教育，要
使“博士弟子員”都“曉暢音律”。這也印證了明代此前没有官方統一性的
規定學習聲律，涂氏刻之，不過是地方性的措施。
宋元以來的聲律教育傳統在清代得以延續，直至廢除科舉爲止。
我們簡單勾勒了宋元以來學校及民間教授學習聲律對屬的傳統，這一
傳統就成爲聲律啓蒙一類書籍産生的制度及文化基礎。聲律啓蒙書籍也
就是在這種背景中出現的。
三、聲律啓蒙讀物：韻與對的結合
聲律啓蒙書籍主要有兩個方面的内容：一是韻，一是對。就韻的方面
説，就是教給兒童記誦韻部、韻字與平仄。就對的方面言，則是進行對屬的
訓練，通過這種示例式的訓練，使兒童掌握對屬的規律與原則。聲律啓蒙
通過歌詩的形式，以韻爲綱、以對從韻，將韻與對巧妙地統一起來，成爲可
吟誦的歌詩化的形式，這種形式非常適合兒童吟詠記誦。
聲律啓蒙書籍結合了韻與對兩個方面，而此兩個方面各有其知識傳
統。從音韻的角度看，聲律啓蒙書籍是建立在音韻學的知識基礎之上的。
祝明《聲律發蒙》列上、下平聲各十五韻，上平東、冬、江、支、微、魚、虞、齊、
佳、灰、真、文、元、寒、删；下平先、蕭、肴、豪、歌、麻、陽、庚、青、蒸、尤、侵、
覃、鹽、咸。就其所列韻目看，此書是基於平水韻。潘瑛續作上、去、入三
聲，依據的也是平水韻。李漁《笠翁對韻》也是如此。然蘭茂《聲律發蒙》則
是根據他本人的音韻學劃分爲二十個韻部，其學術上的依據乃其音韻學著
作《韻略易通》。
在宋末元初，音韻書籍的編寫已經出現新的趨向。在傳統韻書如《廣
韻》、《集韻》、《禮部韻略》等編寫方式之外，還流行一種在韻字之後編入詞
藻的所謂“詩韻”書籍①。這一類書籍源自唐顔真卿《韻海鏡源》（已佚），顔
氏將經、史、百家書二字以上詞句按句末字分隸各韻之下，有三百六十卷之
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① 《總目》卷一百三十五《韻府群玉》提要。
鉅，但顔氏編書宗旨恐非專爲作詩之用①。宋末元初所編詩韻書卻是爲作
詩押韻查閲選擇尋出處之用②。此類書流傳至今者，最早有宋末元初陰時
夫所編《韻府群玉》，此書不僅如傳統韻書排列韻字，而且在各韻字之後列
出以該韻字結尾的詞語，如一東之“東”字韻，列有二字詞語如“道東”、“易
東”、“乃東”等，三字詞語如“馬首東”、“水必東”等，四字語如“宿西食東”、
“在西笑東”等，當作詩用東字韻時，就可以查找前人典籍中以東字結尾的
詞藻及其出處，以便選用，使得押韻有出處。自宋代蘇、黄以來，作詩押韻
必有出處，更喜歡押奇險之韻，本來這要靠詩人的博學功夫，但自從詩韻書
籍出來以後，這種博學功夫便被簡單的翻檢詩韻書所取代。只要翻檢詩
韻，尋出稀見的詞藻用以押韻，人人可以押韻有出處，人人可以押奇險之
韻，人人可以變成蘇、黄③。陰時夫之後，元人嚴毅編《詩學集成押韻淵海》，
明代凌稚隆編《五車韻瑞》、楊慎《韻藻》等，都屬此類書籍，而清康熙年間編
纂的《御定佩文韻府》，乃是此類書籍之集大成者。這類書籍與《廣韻》等韻
學書籍在傳統目録學中歸屬不同，《廣韻》等書歸入經部小學類，而此類詩
韻書歸入子部類書類（《四庫全書總目》）。然就其功能而言，詩韻書將韻書
與詩歌創作的關係更加密切聯繫起來，將其詩學化了，因而在以上意義上
亦可以説是詩學書籍。
與以上的詩韻類書籍相比，聲律啓蒙書籍顯然具有不同的取向。它是
面向聲律啓蒙教育的，它不是求博求繁求全，而是求常求簡。它是從傳統韻
書的韻字中篩選出比較常用的韻字，如祝明《聲律發蒙》一東出現的韻字有：
風、空、蟲、弓、東、宫、紅、翁、同、童、窮、銅、通、融、虹，共十五字。《笠翁對韻》
一東韻字爲：風、空、穹、濛、中、紅、東、翁、公、宫、朦、篷、弓、蹤、嵩、龍、熊、烘，
共十八字。嚴毅《增修詩學集成押韻淵海》一東收韻字一百六十五個④。
就對屬一方面言，聲律啓蒙類書籍與當時的對屬書籍也有密切的關
聯。從對屬類著述的歷史看，其形式主要有三種：一是單純文字的對偶，二
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唐人封演《封氏聞見記》卷二“聲韻”條。
吳澄《吳文正集》卷十九《事韻擷英序》：“宋以前和詩，和意不和韻，至荆國、東坡、黄山谷，始以
用韻奇險爲工。蓋其胸中蟠萬卷書，隨取隨有，愈出愈巧，故得以相矜尚也。倘記覽之博不及前
賢，則不能不資於檢閲，於是有《詩韻》等書。”又參見《總目》卷四十四《詩韻更定》提要。
元人張壽翁所編《事韻擷英》，甚至有意“削去陳腐之字，而皆奇險之韻”。見吳澄《事韻擷
英序》。
《詩學集成押韻淵海》二十卷，《四庫全書存目叢書》影印元後至元六年蔡氏梅軒刻本，載子部
册 １７２。
是連句押韻，三是平仄相對。文字對偶書籍的出現當在齊梁時期。《總目》
卷一百三十五《事類賦》提要稱：
六朝以前舊笈，據《隋書·經籍志》所載，有朱澹遠《語對》十卷，又
有《對要》三卷、《群書事對》三卷，是爲偶句隸事之始。然今盡不傳，不
能知其體例。高士奇所刻《編珠》，稱隋杜公瞻撰者，僞書也。今所見
者唐以來諸本，駢青妃白，排比對偶者，自徐堅《初學記》始。
據《隋書·經籍志》載，梁朝朱澹遠有《語對》十卷，還著録有《對要》三卷、
《群書事對》三卷、《對林》十卷，這些書籍都已經亡佚。根據《總目》的説
法，這些著作是“偶句隸事之始”。這雖然是根據書名所作的推測，但推測
應該是可信的。因爲“事對”、“語對”都涉及對，而“事對”必然有出處，“語
對”亦如此。隋杜公瞻《編珠》一書，根據《總目》的説法，“類書全用對句，
始於隋杜公瞻之《編珠》”，也就是用對句的方式編成類書。但其書不傳，清
人高士奇刻《編珠》是一部僞書①。唐人徐堅（６５９—７２９）所編《初學記》是
現存類書中最早有“事對”的著作，如天部所列的事對有：榆星，桂月；油
雲，膏雨；恒娥月，少女風；白鶴雲，黄雀風。在《初學記》中對偶並没有與聲
律結合，也就是説平仄對並不是對偶的一個因素。其中可能有平仄相對
的，如“恒娥月，少女風”，但也有不以平仄對的，如“白鶴雲，黄雀風”。
但對偶句以押韻的形式聯屬起來唐代已有，李翰的《蒙求》即是如此。如：
王戎簡要，裴楷清通。孔明卧龍，吕望飛熊。楊震關西，丁寬易
東。謝安高潔，王導公忠。
這樣對與韻就結合起來了。唐人高測有《韻對》一書（已佚），也當是此類的
著作。其後此類著作漸多。
從文字對到聲律對的合一，是齊梁聲病説出現以後的事情，這是對偶
發展過程中的一個里程碑。在創作中兩者的結合自齊梁起就已開始，但在
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① 《總目》卷一百三十六《御定分類字錦》提要：“其書《隋志》、《唐志》皆不載，至《宋志》始著録，而
宋人無引用者，亦無舊刻舊鈔流傳於世，至康熙中，乃有高士奇家刊本，頗疑依托。”“或明人所
依托，士奇偶未審歟。楊士奇《文淵閣書目》、張萱《内閣書目》，俱不著録。《永樂大典》於前代
類書如《四六叢珠》、《截江網》之類，無不具採，亦不登其一字，知其出明中葉以後矣。”
著述中卻是比較晚的。就筆者所知，現在比較早的是南宋葉鳳所編《群書
類句》。《直齋書録解題》卷十四類書類著録《群書類句》十四卷，謂“三山
葉鳳撰，以《群書新語》①增廣，自五字以至九字，爲七百五十一門，各以平仄
聲爲偶對”。
《總目》卷一百三十七著録《永樂大典》本：
《群書類句》二十七卷，宋詹光大撰。光大始末未詳。其書以場屋
之中每艱於屬對，因每句必求其偶，亦鄉塾剽竊之學。前有蔡公亮序，
乃謂“此書凡一千五百餘門，字字編珠，聯聯合璧，世間無書則已，有則
必見於此書；無對則已，有則必萃於其類。經史之格言，文史之精語，
包羅鋪叙，無一遺棄者”云云。其推許殊過當也。
至遲在元代，專門教授初學者學習對偶技巧的書籍就已經出現。現存元刊
本《詩詞賦通用對類賽大成》就屬於此類書籍。此書元至正二十年（１３６０）
陳氏秀岩書堂刻，至正二十六年（１３６６）增補重刊。此刻本牌記稱：
舊編《詩對大成》，盛行久矣。今再將《賦對珍珠囊》擇其切要可通
用者，逐類增入駢儷（事？）料②，實爲詳備。卷末“巧對”一集，仍復增益新
奇，以充閲玩，視他略本，大有逕廳。至正庚子菖節陳氏秀岩書堂梓行。
至正庚子即至正二十年。根據此記，此書乃是在舊編《詩對大成》基礎上，
增入《賦對珍珠囊》一書而成。《文淵閣書目》卷三著録《詩對賽大成》一部
一册，或即前言《詩對大成》，同卷又著録《珍珠囊》一部四册，當即《賦對珍
珠囊》一書。
《對類》在元代學塾中已經被作爲訓蒙課本。元程端禮（１２７１—１３４５）
《讀書分年日程》卷一：“更令記《對類》單字，使知虚、實、死、活字；更記類
首‘長天’、‘永日’字，但臨放學時，面屬一對便行，使略知對偶輕重虚實足
矣。”這裏提到的《對類》不可能是陳氏秀岩書堂刊本《對類賽大成》，因爲
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宋方龜年撰，十卷。見《通志》卷六十九。又《玉海》卷五十五《天聖群書新語》：“天聖中方龜年
采“六經”、傳記、百家之言，以字句分門爲類。”
本人所見元刊本爲影印哈佛大學燕京圖書館藏本，此字殘甚，惟餘後兩筆，據字形及内容推測，
當爲“事”字。
秀岩書堂本刊行時，程端禮已經下世。但程端禮所提及的類首“長天永日”
在陳氏秀岩堂刊《對類賽大成》卷一天文門“長天永日第八”，“長天”與“永
日”分别爲本類平聲與仄聲之首，正是程端禮所謂“類首”。程氏所謂《對
類》中單字、虚實死活，都與秀岩堂《對類賽大成》相合。因而基本上可以推
斷，程氏所謂《對類》與秀岩堂刊本牌記中所謂《詩對大成》，因爲《對類賽
大成》正是增補《詩對大成》而成。明朱載堉（１５３６—１６１０）《樂律全書》卷
十三：“《五音譜類》仿《對類》之書作。”小注：“初學對者，須看《對類》，初學
譜者，須看《譜類》。”
正如前面所言，無論是韻還是對，在宋元時代都出現了新的著述趨向。
回頭再看聲律啓蒙類書籍，此類書籍在韻與對的知識傳統基礎之上把兩者
結合起來，把兩方面的知識整合在一起。這其實也是清代《笠翁對韻》以
“對韻”爲書名的原因。聲律啓蒙類書籍還代表了另一種趨向，就是將音韻
對屬知識歌唱化、聲音化、審美化。這類書籍顯然與上述詩韻、對類書籍有
不同的目標與功能。以上書籍是供查閲之用的工具書，而聲律啓蒙書則將
以上兩方面的知識從案頭轉移到了口頭。這種轉移的意義主要體現在知
識的普及及教育上。
四、關於對的諸問題
聲律啓蒙雖然以韻部爲綱組織全書，傳授並引導人記誦韻部韻字知
識，但此類書籍的真正重心卻在對。因爲全書由對句構成，對要以韻爲基
礎，然其所涉及的知識遠爲複雜，全書的趣味性亦賴對而産生。聲律啓蒙
在對方面有什麽特點？體現出什麽規則，這些規則有無知識的來源？由於
這類書籍本身並没有説明，因而我們要將它們放到宋元以來相關的論述傳
統中，通過比較來揭示。其中代表性的書籍就是前面所提到的《詩詞賦通
用對類賽大成》，此書在明代被不斷修訂重刊，有多個版本。其中明正統年
間司禮監所刊《對類》、題屠隆校訂之《縹緗對類》以及唐居子所編《對類正
宗》都是源於此書。
（一） 對的聲律規則： 平仄對
聲律啓蒙對屬的一個突出特徵是把文字的對偶與聲律結合起來，也就
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是以平仄爲對。以祝明《聲律發蒙》五歌第一首爲例：
山對水，海對河。雪竹對煙蘿。新歡對舊恨，痛飲對高歌。琴再
撫，劍重磨。媚柳對枯荷。荷盤從雨洗，柳綫任風槎。飲酒豈知欹醉
帽，觀棋不覺爛樵柯。山寺清幽，遙臨萬傾煙波。
山與水、海與河、雪竹與煙蘿等都平仄相對。這種平仄相對的形式在
聲律啓蒙類書籍中乃是一個規則。這種規則在明代正統刻本《對類》卷首
“習對發蒙格式”中有明確的表述：“平字用仄字對，仄字用平字對，平仄
不失。”①
正因爲平仄對是基本規則，所以《對類賽大成》一類書籍將每一門類的
字詞都按平仄歸類。這樣就很容易辨别每個字的平仄。要學對，認識每一
字的平仄歸屬十分重要，這也是古代語言啓蒙教學中的重要内容。“習對
發蒙格式”説：
凡入小學，教之識字，便教讀得分明，每字各有四聲。惟有蕭、宵、
爻、豪、尤、侯、幽七韻，切之第三聲止，無第四聲，餘皆有之。第一聲是
平，第二聲、第三声、第四声，皆是仄，故以平、上、去、入别之。
聲律啓蒙類書籍中並没有標明平仄，但由於其對句都是平仄相對，在吟誦
中自然也熟悉了字的平仄。
（二） 對的詞性規則： 虚實與死活
聲律啓蒙對屬體現的另一規則，是虚字、實字、死字、活字的同類相對。
“習對啓蒙格式”中有明確的説明：
蓋字之有形體者爲實，字之無形體者爲虚；似有而無者爲半虚，似
無而有者爲半實。實者皆是死字，惟虚字則有死有活。死謂其自然而
然者，如高、下、洪、纖之類是也；活謂其使然而然者，如飛、騰、變、化之
類是也。虚字對虚，實字對實，半虚半實者亦然。最是死字不可對以
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① 《四庫全書存目叢書》影印明正統十二年（１４４７）司禮監刻本《對類》二十卷。見子部册 ２２５。
活字，活字不可對以死字。此而不審，則文理謬矣。
按照以上的説明，所謂虚實是就語義所指涉的對象而言的，如果所指涉的
對象是有形體之物，就是所謂實字，如山、水、天、日等；如果所指涉的對象
没有形體，就是虚字，如表示動作的吃、喝、走等，表示性質的大、小等。除
虚實之外，還有半實半虚字，正統本《對類》等卷首載“習對定式”中説：“似
有似無者，半實半虚。”也就是説似有者爲半實，似無者爲半虚。元本《對類
賽大成》所列半實字，如聲、光、威、華、音、文、容、色、彩、片、氣、暈、影、力
（卷一天文門“聲色第四”）。《對類賽大成》所列半虚字，如卷一天文門“祥
雲瑞日十五”中列二字語祥雲、仁風、甘霖、福星、瑞日、元气，其中祥、仁、
甘、福、瑞、元爲半虚字。但是，值得注意的是，《對類賽大成》中“干支門”與
“卦名門”兩門都没有標虚實，正統本《對類》、《縹緗對類》同《對類賽大
成》，《對類正宗》於“干支門”標實字，但“卦名門”未標。如果干支屬於實
字的話，同理，卦名也應該屬於實字。但是，如果以有形體爲實字，則干支、
卦名都無形體，不能爲實字。看來，干支與卦名的虚實問題不易處理。
所謂死字、活字，根據“習對啓蒙格式”的説法，所有的實字都是死字，
虚字當中則有活有死。“死謂其自然而然者，如高、下、洪、纖之類是也；活
謂其使然而然者，如飛、騰、變、化之類是也。”虚字中的死字，有的是表示性
質的字，高、層、光、長、清、微、嚴、柔、盈；有的是表示數目的字，如一、二、
三、百、千、萬之類。而虚活字是表示動態或過程的，吹、噓、飄、遮、鋪、穿、
翻、飛、收、開、堆。有人認爲虚活字相當於動詞，其實兩者並不能等同。如
《對類賽大成》列“歌停”、“香消”、“遊歸”、“吟成”（卷九“人事門”之“歌闌
宴罷”廿九），其中“停”、“消”、“歸”、“成”都是動詞，但卻被標爲死字。
以上所説的虚、實、死、活字同類相對的規則，一直到清末還被視爲不
變的法則。清末《對類引端》①卷首“對聯略述”云：“其法乃平對仄，仄對
平，實字對實字，虚字對虚字，活字對活字，半虚實字對半虚實字。”
我們再看聲律啓蒙類書籍，同樣體現出以上所説的虚、實、死、活同類
相對的原則，從祝明《聲律發蒙》到李漁《笠翁對韻》都有體現。僅舉數例
説明：
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① 卷首有光緒六年（１８８０）蒲月硯香書屋主人誌。澳門：典文出版社影印本。
祝明《聲律發蒙》 潘 瑛 續 作 李漁《笠翁對韻》
實字對實字 雲對雨，雪對風 殿對臺，宫對寺 門對户，陌對街
半實字對半實字 賢對圣，智對愚 白對青，紅對紫 紅對白，賢對聖
半虚字對半虚字 仁對義 信對忠 忠對信
虚活字對虚活字 送對迎，行對坐 起對居，行對立 去對來，喜對哀
虚死字對虚死字 明對暗，淡對濃 廣對深，高對邃 清對淡，薄對濃
　 　 無論是《對類》還是聲律啓蒙類書籍，都突出虚、實、死、活同類相對的
原則。
（三） 對類與事物的分類
在對屬中，按照字詞所涉事物的類别作對，比如天文、地理等，表示相
同或相近類别事物的詞語可以爲對，因而對屬本身也會按照事物的類别來
劃分，比如天文對、地理對等。王力先生《漢語詩律學》中有具體的討論，他
把對屬的分類稱作“對仗的範疇”，指出：“對仗的範疇差不多也就是名詞的
範疇。”對於這些範疇劃分的依據，王先生認爲：“名詞的範疇似乎也没有明
文規定，祇有科舉時代某一些韻書裏附載著若干門類。”①王先生説的對，對
仗的範疇基本是名詞的範疇，不過名詞範疇的劃分並非只是語言學範圍的
問題，涉及古代關於事物分類的觀念，雖然没有明文規定，卻與古代事物分
類的知識傳統有密切的關係。
古代的知識分類與類書有密切的關係，類書體現了古代的知識分類的
觀念。類書起源於三國魏王象等編《皇覽》，據《玉篇》謂分四十餘部，但其
書已佚，具體的門類不得而知②。唐初歐陽詢（５５７—６４１）編《藝文類聚》是
現存最早的類書之一，分四十七類，即天、歲時、地、州、郡、山、水、符命、帝
王、后妃、儲宫、人、禮、樂、職官、封爵、治政、刑法、雜文、武、軍器、居處、産
業、衣冠、儀飾、服飾、舟車、食物、雜器物、巧藝、方術、内典、靈異、火、藥、香
草、寶玉、百穀、布帛、果、木、鳥、獸、鱗介、蟲豸、祥瑞、災異，其序中提到兼
取《皇覽》、《文章流别》、《文選》之長，其分類或承自《皇覽》。虞世南
·７８１·中國古代的聲律啓蒙讀物：《聲律發蒙》及其他　
①
②
王力《漢語詩律學》，上海：上海教育出版社 ２００２ 年版，第 １５８ 頁。
清人孫馮翼輯《皇覽》一卷，有“逸禮”、“冢墓記”之名目，但未知是否屬於四十餘部之部類名稱。
見《續修四庫全書》第 １２１２ 册子部類書類。
（５５８—６３８）所編《北堂書鈔》一百七十餘卷，分帝王部、后妃部、政術部、刑
法部、封爵部、設官部、禮儀部、藝文部、樂部、武功部、衣冠部、儀飾部、服飾
部、舟部、車部、酒食部、天部、歲時部、地部，共十九部。徐堅（６５９—７２９）
《初學記》分天部、歲時部、地部、州郡部、帝王部、中宫部、儲宫部、帝戚部、
職官部、禮部、樂部、人部、政理部、文部、武部、道釋部、居處部、器用部、服
食部、寶器部（花草附）、果木部、獸部、鳥部（鱗介蟲附）二十三部，與《藝文
類聚》相比，其部類簡化了。其每部種又包含若干子類，如天部分天、日、
月、星、雲、風、雷、雨、雪、霜、雹、露、霧、虹蜺、霽晴諸目，所舉事對皆在子類
範圍之内。宋代類書繁興，如《太平御覽》等書，其分類基本上就是在唐人
分類基礎上加以損益調整。
對屬的分類雖然基於事物的分類，但是就創作而言，分類越細，同類對
屬的難度就越大。《初學紀》中的事對就屬於細類中的對屬。元本《對類》
中分天文、地理、節令、花木、鳥獸、宫室、器用、人物、人事、身體、衣服、聲
色、珍寶、飲饌、文史、數目、干支、卦名、通用、巧對、連綿、疊字，共二十二
門。其中涉及語詞指涉之事物類别者爲前十八門，這十八們的設立雖然基
於類書的知識傳統，也考慮到創作上的對屬傳統。這十八門之中，有些類
别也可以通用。如天文與地理兩門，天與地是可以對的。
啓蒙聲律中雖然没有按照事物的類别歸類，但其實也是遵循對屬的門
類規則的。雖然我們不能確認元本《對類賽大成》與祝明《聲律發蒙》的年
代先後，但是，我們可以通過將《聲律發蒙》中對屬與《對類》中的門類相比
較，看出二書在對屬原則及門類上的共同特徵，並由兩者的共同性見出在
當時有關對屬的分類情況。
對類門類 一 字 對 二 字 對 三 字 對 五 字 對 七 字 對
天文 雲對雪，雪對風
天 地 對 山川，風聲 對月色
天易曉，日將晡
春 暄 資 日氣，秋冷 藉霜威
日暖園林花易賞，雪寒村舍酒難沽
地理 巖對岫，澗對溪
觀 山 對 玩水，雪竹 對煙蘿
山岌岌，水淙淙
柳 塘 生 浪花，花徑 起香塵
楊柳如煙彭澤縣，桃花流水武陵溪
節令 春對夏，夏對冬
春 分 對 夏至，一日 對千年
寒食芳辰花爛熳，中秋良夜月嬋娟
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續　 表
對類門類 一 字 對 二 字 對 三 字 對 五 字 對 七 字 對
花木 瓜對果，李對桃
綠 竹 對 蒼松，徑菊 對池荷
花爛熳，草蒙茸
半 池 紅 菡萏，一架 白荼蘼
幾陣秋風能應候，一犁春雨甚知時
鳥獸 牛對馬，犬對猫
巨 蟒 對 長蛇，舞蝶 對鳴蛩
雙鳳翼，九牛毛
銜 泥 雙 紫燕，課蜜 幾黄蜂
春日園中鶯恰恰，秋天塞上雁嗈嗈
宫室 樓對閣，户對窗
松 軒 對 竹檻，高樓 對邃閣
青鎖闥，碧紗窗
人 間 清 暑殿，天上 廣寒宫
器用 琴對瑟，劍對刀
錦 瑟 對 瑶琴，鏡奩 對衣笥
犀牛帶，象牙梳
笙 簫 鳴 細細，鐘鼓 響摐摐
墨水半池端石硯，麝香一炷傳仙爐
人物 堯對舜，禹對湯
詞 人 對 賦客，李白 對楊朱
陳後主，漢中宗
山 中 梁 宰相，樹上 漢將軍
舞女腰肢楊柳軟，佳人顔貌海棠嬌
人事 仁對義，讓對恭
上 智 對 中庸，歌殘 對酒醒
仁無敵，德有鄰
忠 心 安 社稷，利口 覆家邦
身體 唇對齒，角對頭
雪 鬢 對 雲鬟，齒皓 對唇紅
横醉眼，撚吟鬚
露 桃 匀 嫩臉，風柳 舞纖腰
衣服 冠對帶，帽對衫
短 褐 對 長裾，舊帽 對新鞋
青布幔，碧油幢
聲色 紅對紫，白對青 佩紫對紆青
艷 紅 花 弄色，濃綠 柳敷陰
珍寶 金對玉，玉對珠
璞 玉 對 渾金，白璧 對玄珪
金翡翠，玉麒麟
飲饌 旨酒對佳餚 作酒固難忘麴糱，調羹必要用鹽梅
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續　 表
對類門類 一 字 對 二 字 對 三 字 對 五 字 對 七 字 對
文史 書對傳，史對經
五 典 對 三墳，作賦 對觀書
三道策，一緘書
詩 成 六 義備，樂奏 八音諧
擲地金聲孫綽賦，迴文錦字竇滔書
數目 千對百，兩對三
千 山 對 萬水，九澤 對三江
千取百，二生三
干支 後甲對先庚
卦名 離對坎，震對乾
　 　 從以上的歸類，我們可以看出，《聲律發蒙》中的對屬與《對類賽大成》
遵循了相同的分類及同類對屬規則。事實上，在元明之際也出現了按照事
物分類的《習對歌》。此歌據前所知最早出現在正統本《對類》的卷首。其
分類基本上與《對類》相同。如“天文對”：
天對地，地對天。天地對山川。清風對皓月，暮雨對朝煙。北斗
七星三四點，南山萬壽十千年。
又如“地理對”：
泉對石，水對山。峻嶺對狂瀾。柳堤對花圃，澗壑對峰巒。舟横
清淺水村晚，路入翠微山寺寒。
在一首之中呈現某一類别的對屬，而《聲律發蒙》在一韻之中呈現不同類别
的對屬，兩者重點不同，可以互補。
（四） 對屬的意義規則： 反對爲上
從對句的意義關係看，兩者之間有相反、相對或相同、相近之差别。祝
明《聲律發蒙》中有“寬對猛，是對非”，“無對有，實對虚”，“行對止，速對
遲”，“休對咎，福對災”等，都是相反成對；像“巖對岫，澗對溪”，“金對玉，
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玉對珠”，屬對雙方則意義相近。從意義關係的角度説，相反或相對爲最
佳。此一點早在《文心雕龍》中就已經明確指出。其《麗辭》篇指出：“反對
爲優，正對爲劣。”正因爲如此，劉節改祝明“巖對岫，澗對溪”爲“淵對岫，嶺
對溪”，淵與岫、嶺與溪在意義上相對，其改動的依據就是意義上的相對或
相反原則。劉節將“玉對珠”改爲“綠對朱”，其理也是如此。
（五） 世俗標準與精英標準的差異與衝突
以上列舉了聲律啓蒙類書籍及《對類》關於對屬的一些法則，如果滿足
以上各原則，就是所謂工對或者説切對。理論上説，這是對屬所追求的目
標。從詩歌史的角度説，晚唐詩被認爲是崇尚切對的，所謂“晚唐詩句尚切
對”者是也（《詩話總龜》卷十三）。但是，宋以來由於對屬教育的發展、對
屬書籍的廣泛傳播，對屬纔成爲讀書作文的基本能力，對屬工切同樣成爲
童蒙作對子的標準。對屬及其標準一旦普遍化，也就大衆化了。此時精英
作家們就試圖打破、超越這種普遍化的對屬標準。《王直方詩話》記：
荆公云：凡人作詩，不可泥於對屬。如歐陽公作《泥滑滑》云：“畫
簾陰陰隔宫燭，禁漏杳杳深千門。”“千”字不可以對“宫”字，若當時作
“朱”字雖可以對，而句力便弱耳。（《苕溪漁隱叢話》前集卷三十引）
如果按照工對的標準，數目字應該對數目字，“宫燭”對“千門”顯然不合規
則，但是“千門”表現出建築的繁多，以顯示宫殿的深廣與宏偉，這樣詩句就
有力度感，而這種力度感是用“朱門”所無法達到的。力度與對屬之工是兩
個尺度，王安石顯然把力度置於更優先的位置。
江西詩派更是有意打破對屬規則。《韻語陽秋》卷一載：“近時論詩者
皆謂偶對不切則失之麤，太切則失之俗。如江西詩社所作，慮失之俗也，則
往往不甚對。”對偶太切爲什麽失之俗？其原因就在於“切”已經成爲一個
大衆化的追求與標準。《詩話總龜》後集卷十八引《杜詩正異》云：“近人論
詩多以不必屬對爲高古。”高古與今俗相對，以不屬對爲高古，也就是以屬
對爲俗。其所謂“近人”的觀點正與《韻語陽秋》相印證。劉辰翁《須溪集》
卷六《劉孚齋詩序》：
作詩如作字，凡一（《四庫》本注：疑作書）齋第一類，欲以少許對
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多多許，然氣骨適稱職者，蓋深許之。“桑麻深雨露，燕雀半生成。”以
“生成”對“雨露”，字意政等，怨而不傷，使皆如“青歸柳葉，紅入桃
花”，上下語脈，無甚慘黯，即與村學堂對屬何異？後山識此，故云“功
名不朽聊通袖，海道無違具一舟”，幾無一字偶切；簡齋識此，故云“一
凉恩到骨，四壁事多違”，此今人所爲偏枯失對者，安知妙意政在阿
堵中。
杜甫《屏迹》詩“桑麻深雨露，燕雀半生成”一聯，“雨露”是實字，“生成”是
虚字，不符合對屬的規則。前人對此有不同的解釋。羅大經認爲“生爲造，
成爲化”，生成即造化，雨露與造化正相匹配①。方回則認爲，此二句句中
對，即雨與露相對，生與成相對②。范晞文認爲其對屬確實“偏枯”，因爲
“句意適然，不覺其爲偏枯”，但終究不可爲法③。劉辰翁也承認，從世俗的
對屬標準看，杜甫詩句屬於“偏枯失對”，但他認爲這種標準正是“村學堂對
屬”的標準，在他看來，不應以這種標準來看對屬，他看重的是意義。他説
杜甫“生成”與“雨露”，“字意政等，怨而不傷”，其實劉辰翁是從比興寄托
的角度看杜甫兩句詩的，“桑麻”、“燕雀”都是指小人，“雨露”指朝廷之恩，
前句實言小人深承朝廷之恩寵，下句小人大半已成勢力，兩句表達的是相
關的意思，前句是因，後句是果。正因爲劉辰翁是如此理解，故他説杜甫是
“怨而不怒”。從意義上看，兩句的分量是相當的。在劉辰翁看來，杜甫的
對屬與世俗所講是不同的，而江西詩人正是上承杜甫，陳師道、陳與義詩句
不合對屬的“偏枯失對者”，其“妙意政在阿堵中”。
從精英詩人與所謂“村學堂”標準的差異及衝突，我們可以看出精英的
審美趣味與大衆趣味之間的差異，而精英趣味其實正是在與大衆趣味的互
動中形成的。
（作者單位：香港中文大學）
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①
②
③
《鶴林玉露》卷十三：“杜陵詩云：‘桑麻深雨露，燕雀半生成。’後山詩云：‘輟耕扶日月，起廢極吹
嘘。’或謂虚實不類，殊不知生爲造，成爲化，吹爲陰，嘘爲陽，氣勢力量與雨露日月字正相配也。”
《瀛奎律髓》卷二十六杜甫《屏迹》評：“或問：雨露二字雙重，生成二字雙輕，可以爲法乎？雨自
對露，生自對成，此輕重各對之法也。必善學者始能之。”
《對床夜語》卷二。
